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1. Introduction

Lebut de ce travail était de créer une expérience 3D-VarFgat sous OLIVE et de latester, en la
comparant avec une expérience 3D-Var «classique ». Pour ces deux expériences, on alancé un
réseau d'assimilation avec le méme exécutable modifié puis on acomparé lesrésultats du
screening, de laminimisation et les cartesreprésentant lesincréments de I'analyse.

2. Méthode de travail

Les deux expériences 3D-Var «classique » (80KV) et 3D-Var Fgat (80KX) ont été lancées avec
OLIVE. Pour ces expériences on acalculé seulement un réseau d'assimilation, le 14/08/2005 a
18UTC pour ledomaine ALADIN France. Ces expériences ont été effectuées avec |'exécutable
modifié «al29t2_op2.02 » (/u/gp/mrpe/mrpe701/pack/fgat) contenant lamodification de la
procédure «cval.F90 » qui a permis de conserver les champs liés alamicrophysique dans le
fichier d'analyse Fgat.

Lescript pour 3D-Var Fgat a été créé a partir du script 3D-Var. On a prolongé I'échéance des
prévisions de 6h a 9h pour obtenir lesfichiers de couplage (C3, C6, C9) et les fichiers guess (P3,
P6, P9) & +3h, +6h et +9h. On a changé le nombre de «timeslot »de 1 a7 et gardé le nombre de
pools dans les fichiers d'observations. Puisque I'analyse 3D-Var Fgat alasortie de «pseudotraj »
a été obtenue pour le début de lafenétre de I'assimilation (ici a21h), on a ajouté I'objet
supplémentaire «traj » (laprévision a +3h) pour laprojeter au milieu de lafenétre d'assimilation
(ici a00h). Lescreening et laminimisation ont été calculés avec les nouvelles namelists. Pendant
I'exécution on amis timescheme = dli, finalterm = 6h et timestep=400s (au lieu de eul, Oh et
415.385s en 3D-Var). Latrajectoire a été mémorisée seulement au milieu des «timeslot »c'est a
dire toutes les 3600 s (TSTEP_TRAJ3600 dans la namelist pour la minimisation).

Lesfichiers historiques ARPEGE nécessaires pour obtenir les fichiers de couplage ALADIN
(branches:fc_init/coupling et cplinit/coupling) ont été calculés séparément dans |'expérience
80K 4, parce que lefichier historique ARPEGE a +9h pour le cycle d'assimilation opérationnel
n'est pas sauvegardé sur DELAGE.

Les modifications détaill ées des branches dans OLIVE qui ont permis de passer de
['assimilation 3D-Var «classique »a I'assimilation 3D-Var Fgat sont présentées ci-dessous:

modification 80K X
modification Set Forecast Terms: fc final term=9 , term range=0-9-3
ajout ALADIN: remote/u/gp/mrpe/mrpe701/bin/ALADIN_80K1 1

modification fc_init
modification TERM=9
modification fc_ini/coupling
modification Arpege File: experiment = 80K4



modification obsprep/batob
modification BTODB:nslot=7

modification obsprep/reduce
modification ODB_Tools:nslot=7

modification analyse/screening
modification CPU:700, TIMESTEP=400
suppression Guess From Surfimix
gjout Guess (P3->INIT)
gout Coupling_File (C3 -> ELSCF000)
gjout Coupling_File (C6 -> ELSCF001)
gout Coupling_File (C9 -> ELSCF002)
modification Namelist: remote ~mrpe701/3DVARFGAT/namelist/ namel _screen4D
modification Aladin: finalterm=6, timescheme=sli, timestep=400

modification analyse/minim
modification NPROC=5, CPU:2800, MEM:3500, TIMESTEP=400
modification Background
modification Guess
modification Initial
gout Coupling_File (C3 -> ELSCF000)
ajout Coupling_File (C6 -> ELSCF001)
gout Coupling_File (C9 -> ELSCF002)
modification Namelist: remote ~mrpe701/3DVARFGAT/namelist/ namel _screenFGAT
(dans lanamelist: NEINI=0, STEP_TRAJ=3600)
modification Aladin: finalterm=6, timescheme=sli, timestep=400

modification analyse/pseudotr aj
suppression Aladin Guess (P6)
gout Aladin Guess (P3)
ajout analyse/fullposl (fullpos et le gribage de |'analyse)

ajout ajout analyse/traj (projection de I'analyse de 21h a 00 h)
ajout analyse/fullpos2 (fullpos et le gribage de I'analyse)

modification analyse/matchup
modification ODB_Tools.nslot=7

modification fc/for ecast
modification Initial Conditions

3. Etude des résultats

Lesrelevés présentés ci-dessous montrent une augmentation du temps de calcul CPU d'un
facteur 9.5 et de lamémoire d'un facteur 1.5 pendant le screening 3D-Var Fgat par rapport au
3D-Var . Pour laminimisation ces facteurs sont respectivement 7 et 1.1. Pour le screening, le
surco(t est normal et correspond au colt de laprévision a 6hsupplémentaire. Par contre, pour
laminimisation, il yaun probléme. Il est possible, que le surcolt du CPU soit lié al'appel des
transformations spectrales qui ne sont pas utilisées au cours de la minimisation.



Screeni ng 3D-Var VP Usage

Report

ID PEID T System CPU( Vect or) User CPU(Vector) Total CPU MEM /O Chars
0 7.2 s 36. 117( 0.00) 81. 931( 8. 334) 118. 048 1984 2023853k
1 9.2 s 3.481( 0.00) 22.980( 8. 338) 26. 461 1952 284327k
2 17.2 s 3.041( 0.00) 23.271( 8. 367) 26.312 2016 292488k

M ni mi sation3D- Var VP Usage Report

ID PEID T System CPU( Vect or) User CPU(Vector) Total CPU MEM 1/O Chars
0 1.2 s 19. 002( 0.00) 612. 091( 392. 054) 631. 093 3040 2434740k
1 3.2s 0. 401( 0.00) 566. 070( 392. 900) 566.472 3008 279094k
2 13.2 s 0. 384( 0.00) 566. 001( 394. 345) 566. 385 3072 287766k

Screeni ng 3D Var FGAT VP Usage Report

ID PEID T System CPU( Vect or) User CPU(Vector) Total CPU MEM 1/O Chars
0 9.2 s 43.791( 0.00) 558. 431( 406. 003) 602.223 2912 3196248k
1 f.2s 3.130( 0.00) 501. 595( 407. 870) 504.725 2912 641510k
2 17.2 s 3.099( 0.00) 512. 364( 421.088) 515. 463 2944 639234k

M ni mi sation 3D Var FGAT VP Usage Report

ID PEID T System CPU( Vect or) User CPU(Vector) Total CPU MEM 1/O Chars
0 7.2 s 26. 009( 0.00) 2500. 000( 1724.921) 2526. 009 3328 2942312k
1 9.2 s 1.332( 0.00) 2502. 384( 1752. 588) 2503. 717 3328 671165k
2 b.2s 1.353( 0.00) 2490. 864( 1755. 840) 2492.218 3328 670201k
3 f.2s 1.432( 0.00) 2502. 820( 1818. 669) 2504. 253 3328 660635k
4 15.2 s 1.227( 0.00) 2507. 743( 1750. 309) 2508. 970 3360 659548k

Les statistiques du screening présentées ci-dessous montrent une augmentation du nombre
des observations actives dans le 3D-Var Fgat par rapport au 3D-Var, conformément ace que I'on
attendait, surtout pour les observations de type 1 (SYNOP), de type 6 (PILOT) et de type 7
(SATEM). Pour les observations SYNOP on passe de 6832 mesures a 32796 (5 fois plus),
puisqu'on prend en compte les observations de surface au milieu de chacun des 7timeslots.

*** SCREENI NG STATI STI CS 3D-Var FOR WHOLE OBSERVATI ON ARRAY

STATUS SUMVARY OF REPORTS:

OB. TYP REPORTS ACTI VE PASSI VE REJECTED BLACKLI STED
1 12045 2313 0 9732 0

2 882 709 0 173 0

3 0 0 0 0 0

4 73 18 0 55 0

5 54 54 0 0 0

6 406 5 0 401 0

7 18769 1279 0 17490 0

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
TOT 32229 4378 0 27851 0



STATUS SUMVARY OF DATA:

OB. TYP REPORTS ACTI VE PASSI VE REJECTED BLACKLI STED
1 60362 6832 27367 50141 60

2 2634 2041 53 507 86

3 0 0 0 0 0

4 121 31 0 90 0

5 14055 11874 2127 72 0

6 23240 168 978 2202 20868

7 171207 4281 0 102779 117362

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
TOT 271619 25227 30525 155791 138376

*** SCREENI NG STATI STI CS 3D- Var FGAT FOR WHOLE OBSERVATI ON ARRAY

STATUS SUMVARY COF REPORTS

OB. TYP REPORTS ACTI VE PASSI VE REJECTED BLACKLI STED
1 12045 11772 0 273 0

2 882 740 0 142 0

3 0 0 0 0 0

4 73 73 0 0 0

5 54 54 0 0 0

6 406 29 0 377 0

7 18769 1359 0 17410 0

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
TOT 32229 14027 0 18202 0

STATUS SUMVARY OF DATA:

OB. TYP REPORTS ACTI VE PASSI VE REJECTED BLACKLI STED
1 60362 32796 27367 11111 60

2 2634 2139 48 409 86

3 0 0 0 0 0

4 121 121 0 0 0

5 14055 11910 2121 34 0

6 23240 902 888 1466 20868

7 171207 4675 0 102986 117356

8 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
TOT 271619 52543 30424 116006 138370

Letableau suivant montre les fonctions co(t Jo et Jb au début et alafin de la mini misation,
ainsi que le nombre des observations retenues pendant laminimisation pour ces deux
expériences. Ce nombre a beaucoup augmenté en Fgat, surtout pour les SYNOP, PILOT et
SATEM, alors que lafonction colt Jo calculée sur une observation n'a pas beaucoup changé.



Fonction co(t JO, Jbau début et a Nombre des Nombre des

Expérience lafin dela minimisation observations  type  observations

début fin retenues retenues

22640. 83 7553. 95 1 5537

3D-V Jo 2 2041

-Var

Jo/ N=1. 03 Jo/ N=0. 34 21931 4 15

80KV 5 9889

Jb 0 2456. 26 6 168

7 4281

49486. 38 17212. 93 1 27312

3D-Var Faat Jo 2 2139

-Var Fga

g Jo/ N=1. 10 Jo/ N=0. 38 44999 4 55

Jb 0 3943. 60 6 902

7 4675

Lesrésultats du test ont été présentés sous laforme des cartes d'incréments d'analyse, sur
lesquelles on atracé lesincréments:; (analyse —guess P6) pour |'expérience 3D-Var (80KV),
(analyse —guess P3),(analyse_traj —guess P6) et (analyse initialisée —guess P3) pour I'expérience
3D-Var Fgat (80KX), pour latempérature, le géopotentiel, les composantes zonale et méridienne
du vent aux niveaux 500 hPa et 1000 hPa (Figures 1 a 8).

Les cartes pour le méme champ au méme niveau se ressemblent et paraissent étre bonnes.
Les plus proches sont lesincréments (analyse —guess P6) pour I'expérience 3D-Var et (analyse —
guess P3) pour I'expérience 3D-Var Fgat ou lesisolignes sont les plus réguliéres et lisses. Les
incréments (analyse_traj —guess P6) et (analyse initialisée —guess P3) pour |'expérience 3D-Var
Fgat sont plus irréguliers surtout prés du relief, probablement dus al'influence des filtres DFI
pendant I'initialisation.

Sur le niveau le plus bas —1000 hPa, sur les cartes pour le3D-Var Fgat on observe plus de
petites structures par rapport au 3D-Var, ce qui est lié au plus grand nombre d'observations
SYNOP utilisées dans le 3D-Var Fgat (Figures 5, 6, 7, 8).

4. Conclusions et perspectives

L'assimilation 3D-Var Fgat installée sur OLIVE fonctionne et donne des résultats
encourageants. Les analyses ne comportent pas de «bruits » et semblent bonnes. Pour connaitre
lerésultat final de ce type d'assimilation, il est nécessaire de prolonger le cycle, d'effectuer la
production qui suit et de calculer des scores.
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Figure 1. Température au niveau 500 hPa [I{]. Différences: (analyse guess PA)
pour lexperiencee 3T-Var, (analyse frargusss PE), (analyse-guess P 3), {analyse

initialisee-guess P3) pour Pexperiences 3D-Var Fgat
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(analyse

giess PA) pour experiences 3D-Var: (analyse ttaj—g'uﬂss g, (analyse guess

P3), (analyse initialisee guess P3) pour Vexperiences 30-Var Faat

Differences:

Figure 2. Gécpobtentizl au niveau 500 hPa [m2 /s3]
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(analyse guess PA) pour 1=axpérj:.arr.cm 3D-Var; {analyse tmj-g—ljaa P#), (analyse-

Figure 3. Coposante zonals U du vent aw nivesauw 500 hPa [m/s]. Différsnces:
guess P1), (analyse initialisée guess P3) pour Uexpériences 30-Var Faab



ExpR0KX, Vent W au niveau 500 hPa [ms], digrence: aalyse Inif - guass F3
14.CB. 2005, 21h

ExpBOK, Venl W au niveau 500 hFa [mi], diiérence: andyss ta| - guess P&
15.08 2005, 000

ExpeBOKY, Vent W au niveau 500 hFa[mi], dirence: analyse - guess Pé
1508, 2005, 00N

ExpeB0H, Vent W au niveal 500 hPa[mi], diférence: analyse - guess F3
14082005, 21h

Figure 4. Copceante meridisnne V du vent au miveau 500 hPa [m/s].
Differences: (analyse-guess P6) pour lexpériences 30-Var; (analyse traj-gies
PE), (analyse-guess P1), (analyse inibialisse guess P 3) pour Pexperiencee 3D-Var
Fgab




Exp 0K, Tempérabre au niveau 1000 hPa [K],différence: analyse | - guess PE

15082005, 0dh

Eqp B0KX, Tamperature au riveau 1000 hPa [K], ditérence: amaly == nit gue== P3
1408 3005 21h

ExpiBOKY, Temperalre au niveau 1300 hPa[K], difiérence: analyse - guess P8

150282005, 0dh

Expi2dtx, Temperalre au niveau 1000 hPa [K], difterence: analyse - guess P3
14.08.2005, Zih

Figure 5. Température au niveau 1000 hPa [K]. Différences: (analyse-guess PA)
pour lexperiencee 3T-Var, (analyse frargusss PE), (analyse-guess P 3), {analyse
initialisee-guess P3) pour Pexperiences 3D-Var Fgat




Exp 80 KX, Géopoieid au niveau 1000 hPa [m2's2), dileence: amalyze_{aj - gue=s P4
1508 2005, Mdh

ExpB0kX, 52 opotenti=l au niveau 1000 hPa[ma's2], diérence: andys= init - guess P3
14.082m0%, 21h

Exp 80 KY | Geopoteid au niveau 1000 hPa [m2's2), dileece: mayse= - guess P4

1308 20035, Gh

14,08 2005, 21h

Exp 80 KX | Gopoi=id au niveau 1000 hPa [m2's2), dilerence: mayse - guess P2

Figure 6. Gécpobentiel auw niveau 1000 hPa [m2/52]. Diffdrences: (analyse
giess PE) pour experiences 3D-Var; (analvse fraj-guess PB), (analyse-gies
P3), (analyse initialisee guess P3) pour Vexperiences 30-Var Faat
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(analyse-guess PE) pour 'experiences 30-Var; {analyse ttaj-gusss P8, (analyse

Figure 7. Coposante zonale T du vent au niveau 1000 hPa [m/s]. Différsnces:
guess P3), (anslse initialisee guess P3) pour lexpériences 30-Var Feak
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giess P 3) pour experiences 3D-Var

Copceante meridisnne V du vent au nivenu 1000 hPsa [m/5.
analyse initinlisse-

Differences: (analyse gusss PA) pour l’axpéﬁmﬂm ID-Var; |analyse traj-guess

PE), (analyse-guess P13}, {

Figure B.
Fgab



